Lilla Mtodzik
ZAUFANIE W EDUKACJI ZAWODOWEJ

Niemozliwe jest rozumienie edukacji bez uwzgledniania kategorii zaufania. Jest ono istotne zar6wno
od strony nauczyciela, wyktadowcy jak i1 ucznia, studenta. Warto zwrdci¢ uwage na postulaty
podejscia neoweberowskiego, obecnie najszerzej dyskutowanego paradygmatu zarzadzania
publicznego, podkreslajacego profesjonalizacje (zawodowos$¢) oraz ochronge idei i1 etosu
zawodowego. W kontekst ten wpisuje si¢ sfera edukacji zawodowej. Oba wymienione postulaty sg
Scisle zwigzane sg z zaufaniem, ktorego drastyczny spadek znaczenia w organizacjach publicznych
(w tym szkotach) odnotowano w ostatnich pigciu latach®. W artykule podjeto probe wskazania rangi

zaufania jako wartosci w edukacji zawodowej, rowniez poprzez badania studentow.
Stowa kluczowe: zaufanie jako wartos$¢, edukacja, rozwdj zawodowy

Wprowadzenie

Jesli potraktuje si¢ zaufanie jako warto$¢ instytucji publicznych, a taka teze stawia autorka, nalezy
pamietaé, ze jego badanie oraz interpretacja wigze si¢ z nastgpujacymi regutami: Po pierwsze,
badanie warto$ci jest skomplikowane, a sama definicja warto$ci — wieloznaczna i nieostra. Po drugie,
istotne jest podejscie do wartosci zaufania w ogodle oraz jako kategorii cze§ciowej, stopniowalnej lub
zero-jedynkowej. Po trzecie, nalezy pamigtac, ze zaufanie jest waznym czynnikiem, ktérego we
wspotczesnych instytucjach publicznych, nie mozna pominaé czy tez zignorowac. Po czwarte,
badanie zaufania (wybor wlasciwej drogi) w konkretnej organizacji powinien by¢ dopasowany do jej
potrzeb i celow. Warto szerzej omoéwi¢ wymienione tezy szczegdtowe.

Badanie wartoSci

Pojawienie si¢ i rozwdj terminu ,,warto$¢”, jak twierdzi Zygulski (1975), wiaze sie écisle z charakterem
rozwoju spotecznego 1 mysli teoretycznej, z szerokim kregiem spraw spotecznych dla ktorych
rozumienia stowo ,,warto$¢” stato si¢ niezbgdne. Problem wartosci ma swoje odzwierciedlenie, migedzy

innymi, w rozwazaniach filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych i antropologicznych.

W podziatach proponowanych przez filozofow znajdujemy miedzy innymi podziat ze wzgledu
na dobra lub dobra naczelne (np. Spranger, Vaihinger). Innym, powszechnym wedtug Zygulskiego
(1975), sposobem klasyfikowania wartosci jest przyporzadkowywanie warto$ci dwom pojeciom
filozoficznym: ducha i materii i nazywanie jednych ,,duchowymi”, a drugich ,,materialnymi”.

Z perspektywy psychologicznej, pojecie wartosci jest umieszczane wsrdd takich termindw, jak:

potrzeby, aspiracje, motywy, normy. Taki charakter warto$ci prezentuje na przyktad Young (1949), ktory
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okresla je mianem zwigzku idei 1 postaw, tworzacych skale preferencji dla celow czy dziatan.

Misztal (1980) uwaza, ze na gruncie socjologii (w tym kultury) wazne s inne klasyfikacje
wartosci. Dotyczg one ogélnych podzialéw spoteczenstwa i jego grup oraz instytucji, a takze typow
dziatalno$ci ludzkiej. Socjologowie czgsto zadaja sobie pytanie: jakie warto$ci czy systemy wartosci,
charakteryzuja okreslong grup¢ czy kategorie spoleczng? Bowiem w mys$leniu socjologicznym,
wartosci muszg mie¢ funkcje spoteczne. Za gtowne zagadnienie w socjologicznej problematyce
warto$ci uznaje si¢ nabywanie wartosci przez jednostke droga socjalizacji i internalizacji (Jatowiecki
1978). Niezbyt jasne sg natomiast mechanizmy przekazywania wartosci od jednostek do grup.

Analizowanie wartosci jako zmiennej psychologicznej, socjologicznej i kulturowej wydaje si¢
czyni¢ system warto$ci chaotyczny i niejasny. To prawda, ze tak szerokie rozumienie terminu czyni
system bogatym, réznorodnym i zlozonym. Jednak, jak twierdzi Golka (2013), Swiat wartosci i ich
ukladow przejawia pewne mniej lub bardziej wyrazne prawidtowosci i1 regularnosci. Pojawia si¢ w
nim okreslona gradacja i hierarchia. Na ten porzadek w systemie warto$ci wptywa szereg czynnikow
zewnetrznych 1 wewnetrznych. Jedne maja duzy wpltyw na jednostke, inne mniejszy. Jedne sa
odbiciem systemu wartosci grupy, inne nie.

W naukach pedagogicznych czerpie si¢ ze wszystkich wymienionych podejs¢. Badacz zjawisk
spolecznych specjalizujacy si¢ w edukacji i wychowaniu moze przybierac rozne role spoteczne, ktdre
wzajemnie si¢ przenikaja i lacza, jest interdyscyplinarny i staje si¢ zarowno np. socjologiem,
psychologiem, jak i antropologiem (Kostera 2009).

W artykule przyjmuje si¢ rozumienie wartosci, bliskie warto§ciom spotecznym: ,,wartos¢, to
ogolna abstrakcyjna zasada, wyznaczajaca wzorce zachowan w danej organizacji (spolecznosci),
ktora - w efekcie procesu socjalizacji — cztonkowie danej zbiorowosci wysoko cenig i wokot ktorych
dokonuje si¢ integracja celow indywidualnych 1 spotecznych” (Oleksyn, 2016, s. 222), przyjmujac
nastepujace zatozenia: prekursorem wartosci byla cnota, wartos$ci istniejg obiektywnie, kazda warto$¢
zbyt jednostronnie 1 nadmiernie eksponowana, moze by¢ grozna dla innych wartosci 1 dla samego
cztlowieka - wedlug Hartmanna zjawisko ,,tyranii wartoéci”, odrzuca si¢ wszelkg ideologizacje

wartosci, uznaje si¢ podziat na wartosci naczelne , autoteliczne i pomocnicze (zgodnie z teorig cnot).
Zaufanie jako kategoria definiowalna, stopniowalna?

Istnieje wiele réznych definicji zaufania. Bywa wigzane z wiarg, zawierzeniem, a takze
niezawodnoscig (nie zawie$¢ czyjego$ zaufania), czy tez nieufnoscia (to ona jest antonimem zaufania
a nie jego brak), moze stanowi¢ centrum miedzy dogmatyzmem, a krytycyzmem, moze by¢
uwarunkowane osobowosciowo, srodowiskowo czy relacyjnie, moze stanowi¢ przeciwienstwo
podejrzliwosci, wydaje sie szczegdlnie wazne w pracy zespotowej oraz w sytuacjach trudnych i

kryzysowych (Kozuch, Sienkiewicz-Matyjurek, 2013).



W definicjach zaufania pojawiajg si¢ nast¢pujace kategorie: wspotzaleznos¢, uwrazliwienie, ryzyko
(Sankowska, 2011). Zaufanie moze by¢ traktowane jako:

» przekonanie, na ktore skladajg si¢ trzy komponenty: stan afektywny (co czujemy),
kognitywny (co mys$limy) oraz zamierzonego zachowania (jak zamierzamy si¢ zachowac)
(Castelfranchi, 2004; Sako, 1992),

» dziatanie — zachowanie (Pirson, 2008),

« decyzja — intencja polgczonag z przekonaniem (McKnight, Cummings, Chervany, 1998).
Samo przekonanie nie musi by¢ bowiem jednoznaczne z intencjg (Morgan, Hunt, 1994).

,Mimo proliferacji definicji zaufania w literaturze nie wypracowano wspdlnego stanowiska”
(Sankowska 2011, s. 30). Wyjasnianie takich termindéw jak ,,zaufanie” w naukach spotecznych
wydaje si¢ procesem nieskonczonym (Babbie, 2008). Czesto uznaje si¢ jednak, ze fundamentalne
dla (Grudzewski, Hejduk, Sankowska,
Wantuchowicz, 2007; Herman, Oleksyn, Stanczyk, 2016).

»zaufania” jest podzielanie wspolnych wartosci
Wybrane definicje zaufania, z
zaznaczeniem, ktore wyjasnienie jest dla autorki kluczowe, zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane definicje zaufania

Zrodto
J. Bralczyk (red.) (2005). Stownik 100 tysiecy
potrzebnych stow. Warszawa, s. 989.

Definicja zaufania

Przekonanie, ze jakiej$ osobie, instytucji mozna zaufac.
Przekonanie, ze czyjes stowa, informacje itp. Sg prawdziwe.
Przekonanie, ze kto$ posiada jakie§ umiejetnosci i potrafi je
odpowiednio wykorzystac.

Przeswiadczenie, ze komu$ mozna ufaé. Stownik jezyka polskiego (1998). T. R-Z,
Warszawa. s. 909.
Calkowite zawierzenie komus, wiara w kogos. Nowy  stownik jezyka polskiego  (2002).

Warszawa. s. 1250; E. Sobol (red.) (1999).
Hustrowany  stownik  jezyka  polskiego.
Warszawa. s. 1110.

Mishra J. , Morrisey M. A. (1990). Trust in
Employee/Employer Relationship: A Survey of
West Michigan Managers. Public Personnel
Management, s. 443-485.

Giddens A. (2001). Nowoczesnosé i tozsamosé.
Warszawa. s.318.

Gotowos¢ do wspotpracy oparta na wierze, iz ta druga strona jest
kompetentna, troskliwa, odpowiedzialna.

Oparte na zawierzeniu, ktore roéwnowazy niewiedzg¢ lub brak
informacji, poleganie na osobach lub systemach abstrakcyjnych.

,Zaktad” (przekonanie i oparte na tym dziatanie, ze pewne | Sztompka P. (2007). Zaufanie. Fundament
przyszte dziatania innych ludzi lub funkcjonowanie urzadzen czy | spoleczenstwa. Krakow. S. 99.

instytucji beda dla na korzystne.

Zaufanie to mechanizm oparty na zatozeniu, ze pewne przyszie | Fukuyama F.  (1997). Zaufanie. Kapital

dzialania innych ludzi danej spolecznosci cechuje uczciwe i
kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawanych
normach.

spoleczny a droga do dobrobytu. \Warszawa-
Wroctaw. S. 38.

Uczucie (stan afektywny, towarzyszacy oczekiwaniu przysztych
dziatan innych podmiotéw), jak i polityczna strategia (metoda
radzenia sobie z faktem, Zze najwazniejsze ludzkie interesy zaleza
w istotny sposob od przysztych wolnych dziatan innych istot
ludzkich).

Relacja taczaca dwoch ludzi (dwustronna albo jednostronna),

Pszczotowski T. (1978). Mata encyklopedia
prakseologii i teorii organizacji. Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk. S. 293-294.

ktéra polega na pewnosci, ze osoba obdarzona zaufaniem wykona
powierzone zadanie z catg odpowiedzialnoscia i1 ze nie zachowa
sie tak, jak by sobie tego obdarzajaca zaufaniem nie zyczyla.

R.E. Goodin. F. Pettit (red.) (2002). Przewodnik
po wspotczesnej filozofii politycznej. \Warszawa.
S. 815.




Zaufanie to przekonanie, ze na kims$ lub na czyms
mozna polegaé¢, liczy¢é na jego niezawodnos$c¢
(osoby, produktu, systemu itp.), liczy¢é na
prawdziwos$¢ zrodel, faktow, na stownos¢ itd.

Oleksyn T. (2016). Natura wartosci i kaltalog
warto§ci w zarzadzaniu. W: A. Herman, T.
Oleksyn, [. Stanczyk (red.), Zarzgdzanie
respektujgce  wartosci. Raport z badan.
Warszawa, s. 260.

Zaufanie to dyspozycja, czyli mentalny, subiektywny stosunek
wobec strony (oceny, oczekiwanie, przewidywanie).
Zaufanie to decyzja, czyli intencja (zamiar) polegania na niej,
przez co ufajacy staje si¢ zalezny od drugiej strony.

Grudzewski W. M., Hejduk K., Sankowska A.,
Wantuchowicz M.  (2009). Zarzgdzanie
zaufaniem w przedsigbiorstwie. Koncepcje,
narzedzia, zastosowania, Krakow, s. 16-17.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: (Czajkowska, 2014, s. 209).

Rozpatrujac réznorodne badania autorow w obszarze identyfikacji sktadnikow zaufania, mozna
zauwazy¢ pewne zbiezno$ci. W wiekszosci odnosza si¢ one do takich wartosci jak: uczciwos$é,
zyczliwo$¢ oraz kompetencja (Sankowska, 2011). ,,Uczciwos¢ wigze si¢ z odwolaniem do wartosci,
konsekwencja w dzialaniu, dotrzymywaniem zobowigzan oraz spdjnoscig miedzy deklaracjami a
faktycznie podejmowanymi dziataniami, co w efekcie wplywa na przewidywalnos¢ dziatan.
Kompetencje zabezpieczaja skuteczng realizacje celow. Sa wynikiem zbiorowego uczenia si¢, a z
czasem przeksztalcaja sic w wiedze. Zyczliwoéé z kolei opiera si¢ na wspolnych zasadach, poczuciu
jednosci oraz checi wspotpracy” (Gadomska-Lila, 2017, s.77). Przeglad sktadnikéw zaufania wedtug

wybranych autorow zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Przeglad sktadnikéw zaufania

Autor
Adams, Sartori (2006)
Butler (1991)

Sktadniki zaufania

kompetencja, przewidywalno$¢, uczciwosé, zyczliwosé

dostepno$¢, kompetencja, dyskrecja, sprawiedliwos¢, uczciwosé
(prawosc), lojalnosé, otwartosc¢, spetnianie obietnic, otwarto$¢ (na
nowe idee) jako przeciwienstwo dogmatyzmu

wiedza ekspercka/ kompetencja, niezawodno$¢ (reliability),
intencje

kompetencja, zyczliwo$¢, uczciwosé

zdolno$¢, zyczliwosé, uczciwosé

Grifin (1967)

Levin (2008), Mayer i in. (1995),

Hung, Denis, Robert (2004), Serva i in.
(2005), Tan Lim (2009), Usoro, Sharratt,
Tsui (2006)

Tschannen-Moran (2001)

zyczliwo$é, niezawodno$é, kompetencja szczeros$é, otwartosé

kompetencja,  niezawodno$¢,  uczciwo$é,  przejrzystos¢, | Pirson (2008)

zyczliwo$é, identyfikacja, reputacja

wyniki, uczciwo$é, troska Shaw (1997)

troska, otwarto$¢ 1 szczero$¢, identyfikacja, rzetelnos¢, | Shockley-Zalabak i in (2010)
kompetencje

kompetencje, uczciwos¢, otwartosé
Zrodto: Sankowska (2011, s. 39-40), Gadomska-Lila (2017, s. 77).

Paliszkiewicz (2013)

W grupie katalogu wartosci utworzonym przez Oleksyna (2016) zaufanie (tg definicjg kierowano
si¢ W niniejszych rozwazaniach) autor umieszcza w grupie wartosci etyczno-kulturowych (obok
warto$ci ekonomiczno-zarzadczych oraz kompetencyjnych i spolecznych) obejmujacych obok
omawianego pojecia: godnos¢, szacunek, lojalnos¢, odpowiedzialnos¢, otwartos¢, prawos¢ (w tym
uczciwos$c), solidarnosé, sprawiedliwos¢, umiar, wielkoduszno$¢, zyczliwosé. Zaznacza przy tym, ze

podziatl na poszczegdlne grupy jest nieostry, a przyporzadkowanie do poszczegdlnych grup —



kontrowersyjne. Nie mniej jednak taka luzna propozycja katalogu wartosci pozwala na odniesienie
zaufania do kwestii etyczno-kulturowych, czyli do genezy wartosci jako takich, wypierajacej pojecie
cnoty.

W kwestii zaufania jako kategorii cato$ciowej badz stopniowalnej, w literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ zaré6wno pierwsze jak i drugie podejscie.

Zdaniem Smida (2003) oraz Kocha (1997), nie moze istnie¢ inne, anizeli catkowite zaufanie. Albo
si¢ je ma, zdaniem autordw, albo nie. Inne podejs$cie proponuje Sztompka (2005, 2007), warunkujac
gradacje zaufania od typu oczekiwan wobec drugiej strony. Autor (2007) wyrdznia trzy poziomy

rosnagcych oczekiwan (z: Czajkowska, 2014, s. 211):

1. efektywnosciowe — dotycza one instrumentalnych wilasciwosci dziatan podejmowanych przez

partnerow:
» oczekiwanie regularnosci, prawidtowosci, konsekwencji, przewidywalnosci w dziataniach,
» oczekiwanie racjonalno$ci w dziataniach,

» oczekiwanie kompetencji, sprawnos$ci, wydajnosci czy skutecznosci w dziataniach,

2. aksjologiczne — dotyczace moralnych wlasciwosci dziatan:

» oczekiwanie odpowiedzialno$ci, pryncypialnosci, prawdoméwnosci, sprawiedliwosci,

godnosci w dziataniach,

3. opiekuncze — ,,reprezentacyjne”, ,,powiernicze” — zwigzane z dziataniami:

* oczekiwanie bezinteresownosci w dbaniu o sprawy partnera, szlachetnosci, pomocy,

altruizmu.

Wymieniona skala zaufania jest skorelowana z liczbg 0sob w poszczegdlnych grupach oczekiwan.
Najwiecej jest ich na pierwszym poziomie, nastgpnie na kazdym relatywnie mniej, az do trzeciego —
opiekunczego poziomu, na ktorym znajduje si¢ najmniej ludzi. Zdaniem Czajkowskiej (2014) jest to
zwigzane z ryzykiem — doznaniem zawodu. W miar¢ przesuwania si¢ na ,,wyzszy’ poziom rosnie
ryzyko dziatania wraz ze stawianiem partnerom coraz wigkszych wymagan. Nie oznacza to, ze nie
ma ludzi — altruistow, ale z pewnoscia jest ich mniej. Wskazanie na istnienie pozioméw zaufania
powinno sktania¢ do jego budowania. Z pewno$cia wymaga to czasu, wiedzy z zakresu etyki
(zaufanie nie jest latwowierno$cig czy naiwnos$cig) oraz dojrzato$ci emocjonalnej, wszystkich

interesariuszy procesu.
Zaufanie — wazny czynnik w edukacji zawodowej, ktorego nie mozna ignorowac

W roznych podej$ciach do zaufania, jego pozytywnych i negatywnych skutkow (w przypadku



braku zaufania) istnieje zgoda co do konieczno$ci niepomijania omawianego czynnika. Na grunt
nauk pedagogicznych, problematyke zaufania przeniesiono z socjologii pod koniec XX wieku
(Sztompka, 2005). Wiaze si¢ to, jak twierdzi Autor (2005, s.308), tworca syntetycznej teorii zaufania
,»Z przesunigciem akcentu na mi¢kkie zmienne zwigzane z kulturg, mentalnoscig zbiorows, wigzig
moralng, niuansami stosunkow miedzyludzkich”. Cho¢ jak pisat juz w XV wieku Leonardo da Vinci
- ,,Doswiadczenie dowiodlo, ze kto nigdy nie ufa, bedzie oszukany” (za: Oleksyn 2016).

W sferze edukacyjnej zaufanie ma szczeg6lny wymiar. Odnosi si¢ do ich istoty, tzn. rozwoju i
zmianami mechanizmoéw wychowania oraz ksztalcenia na przestrzeni calego zycia czlowieka.
Punktem wyj$cia w badaniach nad standardami kwalifikacji zawodowych jest przyjecie struktury
standardu 1 mozliwie precyzyjne scharakteryzowanie jej elementow. Po analizach prac z zakresu
zawodoznawstwa 1 teorii ksztalcenia zawodowego, przy uwzglgdnieniu rozwigzan obowigzujacych
w krajach Unii Europejskiej przyjmuje si¢, iz struktur¢ t¢ tworza kategorie, ktorych badanie
przysparza trudnosci, polegajace na cze$ciowych zachodzeniu na siebie znaczen poszczegodlnych
identyfikatorow : umiejgtnosci, wiedzy, cech psychofizycznych itd. Jedno jest pewne: Istota uczenia
si¢ (zawodu) jest dzi§ budowanie kompetencji tzw. zatrudnieniowych, indywidualnego kapitatu
ludzkiego, spotecznego i decyzyjnego a nie gromadzenie i zapamig¢tywanie wiadomos$ci. Wybor
zawodu to dzi§ zdecydowanie za malo, ksztatcenie i szkolenie zawodowe odnosi sie bowiem do
doradztawa catozyciowego (lifelong guidens). Jak inaczej realizowac ten cel (wigzki celéow), jesli nie
poprzez budowanie relacji opartych na zaufaniu i innych specyficznych wartosciach? Wydaje sie, ze
nie ma innej drogi.

W pedagogice przez zaufanie (trust pedagogy), nie chodzi ani o to, aby ufa¢, ani tez o to, aby nie
ufa¢, ale aby wiedzie¢ w jakim stopniu ufa¢ (jednak kategoria stopniowalna) i profesjonalnie
budowac zaufanie. Istnieje jednak gros zachowan w przestrzeni edukacyjnej, ktore same w sobie nie
sprzyjaja budowaniu zaufania. W przypadku publicznych instytucji edukacyjnych sa one szczegdlnie
istotne, gdyz jak uwaza Wtadek (2016) oraz Frackiewicz-Wronka (2015), rola pedagogéw ma
szczegollny charakter, bardziej skomplikowany niz w sektorze prywatnym czy spotecznym. Kiezun
(1998, s. 375-376) ,,czterech jezdzcoOw Apokalipsy” — gigantomanie¢, korupcjg, arogancje oraz
luksusomani¢, odnosi do szeroko rozumianej organizacji publicznej. Derdziuk i Obtuski (2008)
méwig wrecz o anomii. Szaban (2011, s. 58-59) wymienia ponadto kilka innych ,,grzechéw”
organizacji publicznych: upolitycznienie, asekuranctwo, kumoterstwo i nepotyzm, ograniczenie
inicjatywy oddolnej, zly przeplyw informacji miedzy réznymi szczeblami administracji,
niedostateczne kompetencje pracownikow.

Jak zaznaczano, w przypadku publicznych instytucji edukacyjnych najwazniejsze jest budowanie
zaufania w oparciu o cel dziatania danych organizacji, czyli osiggniecie stanu work-life balance

(rowniez w sensie normatywnym, poprzez implementacje dyrektywy Unii Europejskiej), ktory



najpetniej oddaja nastepujgce wymiary zaufania (Schindler, Thomas 1993, s. 563-573): kompetencja,
konsekwencja, lojalnos¢, otwarto$é i prawos¢. Z jeden strony nauczyciel jako urzednik? powinien
by¢ godny zaufania, a z drugiej mie¢ do ucznia zaufanie, zeby ten zaufaniem go obdarzyt. Wymaga
to przestrzegania okreslonych regul postepowania. Osoby pelnigce stuzbe (autorka zalicza do niej
pedagogdéw) winny dawac przyktad nie tylko na gruncie zycia zawodowego, ale rowniez w obszarze
stosunkoéw pozastuzbowych. Niestety jest to bardzo trudny proces. Trudnos¢ ta jest determinowana
przez wspotczesny obraz §wiata, w ktorym liczy si¢ coraz czesciej hedonistyczny styl zycia i relacje
oparte na wymianie wzajemnych korzysci. Nalezy przy tym pamigtaé, ze utrata zaufania moze by¢
bardzo trudna do odzyskania (Bibb, Kourdi, 2004). Swiadcza o tym wyniki badan Hermana, Oleksyna
i Stanczyk (2016, s. 25, 48), ktore ujawniaja najbardziej drastyczny spadek znaczenia zaufania w
organizacjach publicznych w ostatnich pigciu latach. Przy czym 51% respondentéw sektora
publicznego, wskazuje na warto$ci etyczne (do ktorych zaliczono zaufanie) jako ,,wazne dla
realizacji misji, celow 1 wizerunku organizacji oraz promowanej Kkultury, dostatecznie
wyeksponowane w systemie zarzadzania”. Sprzeczno$¢ ta moze miec¢ nastg¢pujace wyjasnienie.
Wyjscie poza strefe wlasnego komfortu oraz empatyczne i podmiotowe podejscie wymaga duzej
dojrzatos$ci (inteligencji emocjonalnej, wysokiego stopnia gotowosci do przejecia odpowiedzialnosci
za zadania, wysokich umiej¢tnosci zawodowych) i checi stosowania wyzej wymienionych zasad
rozpoczynajac od siebie. Ponadto, jak twierdza przedstawiciele niektérych zawodow (stuzb)
publicznych niewlasciwe zachowania natury etycznej powinny by¢ przez przetozonych dostrzegane
1 oceniane, rowniez przez pryzmat ich wlasnych (kierownictwa) postaw (Ciborowski, 2010).

Z drugiej strony, wydaje si¢ jednak, ze ws$rodd dzisiejszego spoteczenstwa wystepuje ,,gtodd”
wspomnianego wzajemnego zaufania w relacjach spotecznych, ktore obejmujg stosunki wewnetrzne
(grupowe, miedzygrupowe uczniéw), jak 1 zewnetrzne (nauczyciel — uczen). Jak twierdzi
Barankiewicz (2013), nie trzeba budowac¢ niczego nowego. Pewne wartosci (cnoty) sa wpisane W
istote instytucji obszaru edukacyjnego (uczciwo$é, odpowiedzialno$¢, zyczliwos$¢) dlatego
wystarczy, zdaniem Autora, nie niszczy¢ tego co juz jest. Walczak (2018, s. 455) twierdzi, ze: "Polacy
nie tylko postrzegaja zawdd nauczyciela jako trudny, lecz takze ufajg nauczycielom". Umiejetnos¢
uczenia si¢ 1 wybor zawodu w zmieniajacym si¢ $wiecie to szczegolna rola szkét zawodowych.
Wilasnie w niej mozna i nalezy zapoczatkowac i kontynuowaé profesjonalnie prowadzony proces
wspomagania identyfikacji uzdolnien i zainteresowan miodziezy, ktory prowadzi¢ powinien do
spelnienia zawodowego, a przez to réwniez spelnienia zyciowego. Sprzyjaja temu ustawowe zapisy

wprowadzajace zajecia z doradztwa zawodowego do szkot podstawowych, branzowych szkoét 1

2 Dzi§ urzednikiem publicznym jest w potocznym rozumieniu - tzn. w duzym uproszczeniu — kazdy zatrudniony w
organizacji publicznej. Termin ten wywodzi si¢ od tac. officium — stuzba, obowigzek, powinnos¢.



stopnia, liceéw 1 technikow.
Charakter relacji opartych na zaufaniu w edukacji zawodowej wyraza si¢ réwniez poprzez

umiejetnosci interpersonalne nauczycieli, doradcow zawodowych. Mozemy ws$rdd nich spotkad

(Kwiatkowski, 2018, s. 196):

» ckspertow skupionych na problemie, traktujagcych osobe, ktoérej doradzajg, w sposéb

przedmiotowy (doradztwo dyrektywne),

* informatoréw gromadzacych i1 przetwarzajacych informacje pochodzace z réznych zrédet z
mys$la o osobie poszukujgcej pomocy w swoich wyborach edukacyjno-zawodowych

(doradztwo dyrektywne),

» konsultantéw uwrazliwionych na oczekiwania i potrzeby swoich partneréw, dazacych do ich

mozliwie petnego poznania oraz zaangazowania w proces doradczy (doradztwo dialodowe),

» opiekunéw koncentrujacych si¢ przede wszystkim na osobie, ktorej doradzajg, na stworzeniu

warunkow sprzyjajacych samodzielnemu podejmowaniu decyzji (doradztwo liberalne).

Z kolei uczen pod katem zaufania do nauczyciela, doradcy, w wigkszos$ci przypadkoéw chece go tym
zaufaniem obdarzy¢. Musi przy tym bra¢ pod uwagg jeszcze jedng wazng zmienng: rekonfigurujacy
si¢ rynek pracy, na ktorym dominuje zatrudnienie sytuacyjne. Pozadane sa zatem takie cechy jak:
odwaga, akceptacja niepewnosci, wielowariantowos¢, a co za tym idzie wigksza odpowiedzialnosé
za wlasny rozwoj. W konsekwencji dochodzimy do wielkiego zyciowego projektu jakim jest kariera
zawodowa, z jej waznym elementem - profilaktyka niepowodzen karierowych oraz zwinnosci i
elastycznosci, stanowigcych wyzwanie rozwojowe a nie porazke. Byla o tym mowa w poprzednich

tekstach autorki.
Zaufanie w edukacji zawodowej — wyniki i wnioski z badan

W s$wietle badan empirycznych w 2021 roku, ktore przeprowadzono w formie wywiadow
nieskategoryzowanych oraz kwestionariusza ankiety, sprawdzono rozumienie zaufania jako wartosci
oraz jego istotno$¢ w wykonywaniu przysztego zawodu wéréd studentéw psychologii®.
Wyniki badan sg nastepujace:
1. Wszyscy respondenci rozumiejg zaufanie jako warto$¢ (cennos$¢) wokot ktorych dokonuje sie
integracja celow indywidualnych i organizacyjnych, istotnych z punktu widzenia wykonywania

zawodu psychologa. Badani zwracaja uwage, ze nie da si¢ wspotpracowac bez zaufania.

2. Dla badanych zaufanie w przyszlej pracy zawodowej najbardziej odnosi si¢ do: przysztych

pacjentow; innych os6b w sferze zawodowej, relacji przelozony-podwiladny, poczucia

3 Badaniom poddano dziewigédziesieciu o$miu studentéw studiow dziennych Uniwersytetu Zielonogorskiego



bezpieczenstwa 1 spokoju wewngtrznego oraz kapitatu spotecznego (rysunek 1):

Rysunek 1. Rozumienie zaufania przez respondentéw
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1 — dotyczy zaufania ze strony przysztych pacjentow,

Legenda:

2 — poleganie na innych, wiara w czyje$ mozliwosci, dobro obu stron,

3 —dotyczy ogdlnie poczucia bezpieczenstwa, wewngtrznego spokoju,

4 — odnosi si¢ do relacji przetozony-podwtadny,

5 — dotyczy budowania relacji migdzyludzkich, kapitatu spotecznego.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan

3. Dla respondentow zaufanie stanowi nieodzowny sktadnik wspoétpracy. Mozna wnioskowac, ze bez
zaufania nie ma dla badanych wspolpracy, a ta ostatnia stanowi element konstytutywny ich
przysziego zawodu. Wazne jest ustalenie, ze zaufanie jest dla przysztych psychologoéw relacja,
powstaje ono bowiem migdzy dwoma stronami. Oczywiscie w tworzeniu wymienione;j relacji istotne
s3, zdaniem respondentéw fazy: powstawanie zaufania poczatkowego, jego wzmacnianie 1
podtrzymywanie.

4. Respondenci uwazaja przy tym, ze zaufanie jest wazniejsze w sytuacjach niepewnosci, anizeli w
pozostalym czasie (rysunek 2).

5. Okazuje sie, ze dla zdecydowanej wickszos$ci respondentdw zaufanie to w uproszczeniu, poleganie
na innych w sytuacjach niepewnos$ci. Wyniki te (96% respondentéw) ujawniaja, ze w jego
budowaniu istotne jest podejScie sytuacyjne, a nie uniwersalistyczne (Hersey, Blanchard 1982)

dotyczace istotnosci zaufania w momencie niepewosci.

Rysunek 2. Zaufanie a sytuacje zawodowe



zaufanie wazniejsze w
sytuacjach niepewnosci

zaufanie jest tak samo wazne
bez wzgledu na warunki

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan

Okazuje si¢, ze w trudnych momentach nie mozna zawie$¢ oczekiwan innych. Odnosi si¢ to zarowno
do przysztych pacjentow jak i innych wspolpracownikdéw. Zaufanie to réwniez element majacy
istotny wptyw na rozwd¢j zawodowy respondentéw, budowanie opinii o nich samych w §rodowisku
zawodowym.

Wyniki te koresponuja z dzisiejszym rynkiem pracy na ktorym dominuje polityka elastycznego
zatrudnienia oraz zartudnianie sytuacyjne. W zwigzku z tym dominujace staja si¢ kariery dryfujace
oraz poszukujace, z ktorymi koreluja oprdécz umiejetnosci uczenia si¢ nastepujace cechy: odwaga,
akceptacja niepewnosci, otwarto$¢ 1 wielowariantowos¢, zwinno$¢ i elastycznosé.

Podsumowanie

Respektowanie i promowanie zaufania zwigksza wiarygodnos¢ i efektywno$¢ organizacji
publicznych, odpowiada wspotczesnym potrzebom i oczekiwaniom wszystkich interesariuszy,
sprzyja integracji w organizacji (Herman i in. 2016). W organizacjach publicznych, celowi
nadrzednemu, jakim jest stuzenie spoleczenstwu, winny by¢ podporzadkowane cele 1 zadania
wewnatrzorganizacyjne. Wydaje si¢, ze bez zaufania ich realizacja nie jest mozliwa. Jak twierdzi
Kozuch (2022), z istoty organizacji publicznych wynika obligatoryjno$¢ wspotpracy. Ta z kolei, jak
ukazuja wyniki badan, jest $cisle zwigzana z zaufaniem, traktowanym jako warto$¢ kluczowa. Istnieje
ogo6lne przekonanie, ze organizacje publiczne wigza si¢ gtownie z regulacjami prawnymi, wysokim
stopniem zhierarchizowania (Sutkowski, 2015). Takie podejscie nie wyklucza zaufania, ale
przeciwnie, podnosi jego range, ku tworzeniu relacji wewnetrznych 1 zewnetrznych, a tym samym

prowadzi do ich rozwoju.
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